1) Cesky rozhlas/Cesky rozhlas 6 — podnét tykajici se pofadu ,Nazory a argumenty*
vysilaného dne 3. dubna 2010 v &ase 18:10 hodin na programu Cesky rozhlas 6. Pisatel si
stéZuje na pfispévek Rudolfa Ku€ery na téma ,Jaka ma byt mira tolerance pro netoleranci?*,
nebot’ neposkytoval objektivni a vyvazené informace.

Prepis poradu

moderator: ,No a v8echny nasledujici pfispévky uz zazni premiérové. Ten prvy tak trochu
s terorismem v Ruské federaci souvisi, i kdyZz nepfimo a tyka se zapadni Evropy. Ta totiz viditelné
ztraci toleranci vii&i netolerantnimu islému. Uvahu Rudolfa Kucery ¢te Radlik Novak.“

Radlik Novak: ,V poslednim obdobi se odehrava pozvolna zména ve vztahu krestanského a
islamského svéta. Prvni faze této promény byla uvozena ozbrojenymi utoky islamského terorismu
opirajiciho se o fundamentalistické pojeti nabozenstvi na zapadni metropole, na New York, Londyn,
Madrid a tak dale. Valka s islamskym terorismem se dostala do kazdodennosti zapadniho svéta, jenz
se ale soucasné vzdy branil tomu, aby z toho byla valka nabozenstvi a snazil se uchovat svou
multikulturni podobu. Napfiklad vSude v Evropé vyrostly stovky novych meSit, jenom v Bosné jich bylo
postaveno 158. Vznikl bezpocet islamskych vyukovych center, koranskych Skol, neoby&ejné posilily
islamské komunity, jenZe mira vstficnosti a tolerance je uz témér napinéna. Evropa si uz za¢ina sahat
na dno své multikulturni pfipravenosti. Davodl je cela rfada a ja vyberu jen nahodné nékteré.
Napfiklad rostouci agresivita islamskych politiki jako je libyjsky vidce Muammar Kadaffi, jenz
nedévno hrozil Svycarsku dokonce svatou islamskou véalkou DZihddem, protoZe se odvazilo neudélit
viza lidem jako je jeho syn, ktefi hrubym zpldsobem porusili Svycarské zakony, nebo turecky
ministersky pfedseda Erdogan, jenz vyzval Némecko, aby povolilo zfizovéani tureckych gymnazii, kde
by mohli studovat turecti zaci jen v turectiné a aby bylo ve Skolstvi zaméstnano mnohem vice
tureckych ucitelil a ucitelek. Kdyby Slo o dvojjazyéna gymnazia, kde by se vedle hlavniho jazyka
nemciny ucil také turecky jazyk, bylo by to na misté, ale vycleriovat turecké Skolaky jesté vice ze
spolecnosti postrada smysl. Dalsim ddvodem je rostouci agresivita nékterych islamskych komunit vici
Evropé, jeji kultufe, mravim a zvykim a v neposledni fadé vici kfestanstvi. Stale vice se objevuji
poZadavky, aby bylo u nékterych evropskych soud(i souzeno podle islamského préva Saria, aby
isldamsti pfistéhovalci nemuseli ve véem vSudy respektovat evropské zakony a tak dale. Pfi tom je
zakladem evropské identity a soudruZnosti spoleéné pojeti prava, které neni uloZeno v néjakych
néboZenskych textech, ale je po stovky let hledéno a nalézano. Saria je prévo v zésadé odvozené
Z koranu a sunny a nezna napriklad prirozena lidska prava, ale pouze ta, ktera jsou odvozena z téchto
nabozenskych zdroji. Abychom alespori ¢astec¢né pochopili rostouci hnév urcitych evropskych
spolecenstvi, uvedme si par Cisel a fakti: ve dvacatém stoleti nerostlo zadné nabozenstvi tak rychle
jako islam, jeho Sifeni bylo a je podporovano miliardami dolart ze zemi blizkého vychodu, ze Saudské
Arabie, bohatych emiratu a tak dale. Presto je v Evropé islam stale jeSté mensinovou zalezitosti,
naprosta vétSina obyvatel Evropy jsou kfestané, jak to odpovida jeji historii a kultufe. Je jich zhruba
550 ze 700 miliont obyvatel Evropy. V zemich, kde je nejvétsi polet islamskych pristéhovalct jako je
Francie nebo Holandsko, je jich néco pfes 5%, v Némecku 5%, ve évycarsku 4,5%, v Rakousku 4,2%,
podobné je na tom Velké Britanie. Evropa samoziejmé naboZensky upada, ale kdyZ bychom vzali jen
pocet lidi bez vyznani nebo dokonce ateist(, stale by jich bylo 3 krat vic nez muslimi. Nemélo by to
islamské veérici v Evropé vést k jisté prfiméfenosti & umirnénosti? Ke snaze se integrovat a sZit
s mistnimi obyvateli? A pokud se o to nesnazi, pak se nemohou prili§ divit, Ze se stane napriklad to,
co dnes vidime v Belgii. Tam vznikl navrh zakona, jenZ bude v dubnu projednén v parlamentu a patrné
prijat. Tedy nepfimo Zenam, které jsou podle islamskych predpisti od hlavy aZ k paté zahaleny,
zakazuje jizdu ve vefejné dopravé, vstup do $kol, nemocnic, nakupnich center a tak dale. Presnéji
receno, v zakoné je vyslovné pouze uvedeno, Ze to bude zakazano kazdé osobé, ktera je v obliceji
zcela zahalena, tak Ze ji neni mozné identifikovat. Jinymi slovy neni to vyslovna diskriminace
isléamskych Zen, ale prakticky se jich to hlavné tyka. Sétek na hlavé bude tedy nadale povolen, ale
zakazany budou timto zpusobem burky a nikaby, plné zahaleni hlavy pouze s prizorem. Pfiznam se,
Ze mné néjakou dobu trvalo, nez jsem si napfiklad v Mnichové zvykl na neobycejné mnozstvi takto
Uplné zahalenych Zen v nékupnich zénach, ale nakonec jsem sebral své posledni multikulturni sklony
a zajimal se pouze o to, z jakych latek jsou usity. Nékteré Zeny je mély z velmi drahych latek, jiné
z obycejnéjsich, coz jsem si vyloZil tak, Ze nékteré jsou bohaté a jiné chud$i. Nenapadlo by mé pri
tom, Ze by to nékdo chtél pod trestem zakazat. V Belgii se vSak pro to rozhodli. Hlavnim dtvodem je
verejna bezpecnost, ktera vyZaduje, aby kazdy byl snadno identifikovatelny, aby se takto nemohl skryt
Zadny terorista. DdlezZité je, Ze pro tento zakon jsou nejen vladnouci kfestansti demokraté, ale i
koalicni liberalové a opozi¢ni zeleni. Z toho je vidét, Ze strach z islamského terorismu mize mit i takto
neprijemné dusledky pro islamské verici. Ti si tedy mozna budou muset také pfipomenout, Ze se
v arabskych islamskych zemich nepraktikuje vici kfestanum Zdadna tolerance, Ze se v téchto



zemich nesmi stavét kostely, Ze kdyz chce muslim prestoupit na kfestanstvi, hrozi mu trest
smrti a podobné, Ze Evropané mohou vnimat (piné zahaleni téla véetné obliceje za jakousi zed’ vici
okolni vétsinové spole¢nosti, za vyjadfeni uzavienosti do vlastnich zvykd, jejichZz soucasti je
kamenovani provinilct, vraZzdy pro zachovani cti, biti Zen a tak déle. Maji byt Evropané tolerantni vici
témto zvykum? Jeden z vyznamnych némeckych komentétord liberalniho tydeniku Die Zeit Josef Joffe
se pta: ,Je nutna tolerance vuci netoleranci, spravedinost pro bezpravi, soucit s nesoucitnymi?”.
Chtélo by se mi odpovédét, Ze by to bylo kfestanské, ale na druhou stranu si pfi pohledu na celou
evropskou historii musim pfipomenout, Ze Evropa se nesmi vzdat hodnot, k nimz se dopracovala a
které si sama na sobé vybojovala. Jsou to hlavné hodnoty oddéleni naboZenstvi a politiky, toho, Ze
obclanska prava jsou rovna pro vSechny a nesmi je Zadné naboZenstvi ovliviiovat, protoZe se odvozuji
s pfirozenych prav Clovéka. Evropska spole¢nost je od straslivé zkuSenosti druhé svétové valky
otevienou spole¢nosti spojenou jednim pojetim prava, je spolec¢nosti demokratickou usilujici o
naboZenskou toleranci. Jestlize se ale dnes napriklad ve Francii nebo v Belgii vazné mluvi o zakazu
burky na vefejnosti, tedy zakazu, jenz zptlsobi spise vic probléemd, nez jich vyresi, pak je to tfeba brat
jako vazny signal pokusu o obranu pfed nécim, co Evropu zacina skutec¢né ohrozovat. Zakaz burky je
snadné odsoudit a to zvlasté tam, kde se lidi tyto problémy nedotykaji. Pfed tim by vSak bylo uzitecné
se na véc podivat z hlediska celé Evropy, jeji identity a jeji budoucnosti.”

Moderator: ,Zamy$leni Rudolfa Kucery &etl Radlik Novak.”

Vyjadreni OR:

StiZznost konkrétné sméfuje proti jednomu tvrzeni z uvedeného poradu: ,...Ze se v arabskych
islamskych zemich nepraktikuje vac&i kifestanim zadna tolerance, ze se v téchto zemich
nesmi stavét kostely, Ze kdyZz chce muslim pfestoupit na kifestanstvi, hrozi mu trest smrti a
podobné...“

OR nejprve doporucuje poslechnout resp. precist prepis celého pofadu, nebot by jinak mohlo
dojit k vytrzeni z kontextu.

Stiznost se konkrétné ohrazuje proti tvrzeni o zakazu staveb novych kostelu (pfitom toto
neplati pau$alné, ale pouze v Saudské Arabii) a proti tvrzeni o hrozbé trestu smrti za
prestoupeni od islamu ke kfestanstvi. V souvislosti stim OR pfi hledani ve vefejnych
zdrojich zjistilo nasledujici informace:

Zakaz staveb kostelu skute¢né ziejmé pausalné ve vSech arabskych islamskych zemich
neni soucasti pravniho fadu, avsak této €innosti nejsou pfiznivé naklonény ani exekutivni
organy jinych zemi nez saudské Arabie.

Podobné je nesporné pravda, ze princip naboZenské svobody je v pravnich fadech a
smlouvach ve vétsiné arabskych islamskych zemich néjak zakotven napf.:

Clanek 18 V&eobecné deklarace lidskych prav [UDHR,1948] uvadi: ,,Kazdy ma prdvo na
svobodu mysleni, svédomi a nabozZenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost zménit
své nabozenstvi nebo viru, jakoz i svobodu projevovat své nabozZenstvi nebo viru, sam
nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé, vyucovanim, provadénim
naboZenskych ukonu, bohosluzbou a zachovavanim obradi.“

Po dlouhych rozpravach nakonec v8echny muslimské staty s vyjimkou Saudské Arabie
pfijaly VSeobecnou deklaraci lidskych prav. V prabé&hu debat o ¢lanku 18 v roce 1966
poZzadovaly Saudska Arabie a Egypt zruSeni odstavce zaruCujiciho svobodu na zménu
svého naboZenstvi. Nakonec, aby byly usmifeny isldmské staty, byl pfijat kompromis
navrhovany Brazilii a Filipinami. Tak bylo ,svoboda na zménu svého vyznani nebo viry*
nahrazeno ,svoboda mit nebo pfijmout vyznani nebo viru podle svoji volby“. Podobné v roce
1981 béhem debat o deklaraci na odstranéni vS8ech forem netolerance a diskriminace z
davodu nabozZenstvi nebo viry irdn s novym rezimem kazdému pfipomnél, Ze islam tresta
odpadlictvi smrti.

Pokud jde o ustavy ruznych muslimskych zemi, zatimco mnoho z nich zaruCuje
nabozenskou svobodu (Egypt, 1971; Syrie, 1973; Jordan, 1952), nékteré mluvi o svobodé
svédomi (Alzirsko, 1989) a nékteré o svobodé mysleni a prfesvédceni (Mauretanie, 1991).
Islamské zemé& nemaji mimo dvou vyjimek ve svych trestnich fadech problém odpadlictvi



zminén; témi dvéma vyjimkami jsou Sudan a Mauretanie. V sidanském trestnim fadu z roku
1991 v Clanku 126.2 ¢teme: ,Kazdy, kdo je vinen odpadlictvim, je vyzvan, aby se kal po dobu
uréenou soudnim dvorem. Vytrvava-li ve svém odpadlictvi a nejedna se o nékoho, kdo
konvertoval na islam teprve nedavno, bude usmrcen.“ V trestnim fadé Mauretanie z roku
1984 v Clanku 306 se doéteme: ,,...Kazdy muslim, ktery se provinil odpadlictvim, at uz svymi
slovy nebo zjevnymi €iny, bude vybidnut, aby béhem tfi dn( litoval. Jestlize toho za tuto dobu
nezalituje, je odsouzen k smrti jako odpadlik a jeho majetek zabaven statem.” To stejné to
plati i pro zeny. Marocky trestni fad se zminuje pouze o provinéni téch, ktefi podryvaiji
muslimskou viru, nebo téch, ktefi se pokouseji konvertovat muslima na jiné nabozenstvi.
Trest se pohybuje od pokuty az po uvéznéni na dobu ffi let.

Nepfitomnost jakychkoliv zminek o odpadlictvi v trestnich fadech nékterych islamskych zemi
vSak v zadném pfipadé neznamena, Zze muslim v takové zemi muze svobodné opustit svoji
viru. Ve skute€nosti jsou mezery v trestnich fadech naplnény islamskym pravem. Mahmud
Muhammad Taha byl v roce 1985 obéSen za odpadlictvi, ackoliv se v té dobé sudansky
trestni fad z roku 1983 o zadném takovém zloCinu nezmirnoval.

Podobné také predni orientalista Zdenék Miller ve svém dile Islam: historie a sou€asnost
(Nakladatelstvi NS Svoboda, 1997), uvadi:

"Valné shromazdéni OSN pfijalo 10. prosince 1948 VSeobecnou deklaraci lidskych prav,
ktera nebyla pravné nikdy zpochybnéna. Na zakladé principll obsazenych v této deklaraci
byly v roce 1976 predloZeny ke schvaleni dva dokumenty. Prvni se tykal ekonomickych a
socialnich prav, druhy prav obCanskych a politickych. Muslimskeé staty sice pro pfijeti obou
dokumentu hlasovaly, ale daly najevo jisté vyhrady. tykaly se dvou ¢lankl - ¢lanku 16, ktery
hovofi o svobodé volby partnera v manzelstvi, nebot islamské pravo zakazuje Zenam vdat se
za nemuslima, a ¢lanku 17, ktery pfiznava ¢lovéku pravo na vlastnictvi, nebot podle islamské
predstavy nalezi absolutni vlastnické pravo jen Bohu. Nepfijatelna byla pro muslimy rovnéz
formulace ¢lanku 18, v némz se deklaruje svoboda svédomi a pravo ob&ana ménit
nabozenské vyznani. Podle islamského prava je sice mozné prestoupit z jiného nabozenstvi
na islam, nikoliv vSak obracené. Takovy postup se kvalifikuje jako odpadlictvi, coz je v islamu
zloc€in, ktery si zaslouZzi nejvyssi trest - smrt odpadlika"

OR pred rozhodovanim Rady nejprve upozorriuje na nedostate¢nou dostupnost zdroju, které
se této otazky tykaji, stejiné jako mozné vyhrady nedostatecné odbornosti zaméstnancu OR
pro _tuto posouzeni této otazky a navrhuje, aby doSlo k zadani odborného posudku v této
véci. Ze zjiSténych informaci a kontextu celého textu nelze jednoznacéné hovofit o
neobjektivnich a nevyvazenych informacich. PrestoZze porad nazory a argumenty jako celek
je samotnym provozovatelem oznacen jako hlavni publicisticky porad, samotné sporné misto
je uvozeno moderatorem s tim Ze jde o uvahu, nikoli o informaci zpravodajského charakteru

Zaver:
Rada se seznami s podnétem a rozhodne o dalSim postupu.



